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6. 1. Achtergrond en aanpak
Achtergrond

Door de Commissaris van de Koningin in Noord-Holland is ons, namens Gedeputeerde Staten, gevraagd een onafhankelijk advies op te stellen over de bestuurscultuur en de bestuurskracht van de gemeente Den Helder. Nadruk zou daarbij liggen op het opstellen van een verbeter​programma. 

Opstelling van het advies vloeide voort uit een aanbod van de provincie om een extern persoon een verbeterprogramma voor de gemeente te laten opstellen. Dit mede naar aanleiding van de crisis inzake Cape Holland van najaar 2003 en de constatering van de (in)formateurs Bellinga en Mulder, dat de oorzaak van de ontstane crisis moet worden gezocht in de heersende bestuurs​cultuur, zoals die bestaat in de raad en in de relatie tussen raad en college. 

Afgesproken is tussen de provincie en de gemeente Den Helder dat de burgemeester, de raad en het college het verbeterprogramma beschouwen als een basis voor de verbetering van de bestuurscultuur en dat zij zich zullen inspannen om dat verbeterprogramma uit te voeren. 

In onze onderzoeksopzet hebben wij toegezegd de heersende bestuurscultuur in Den Helder zo scherp mogelijk te zullen beschrijven. 

Aanpak

In onze aanpak hebben wij, via gesprekken met betrokkenen (in totaal zo’n zestig mensen), bestudering van de meest relevante documenten en het laten uitvoeren van een burger-onderzoek, de situatie in beeld gebracht (zie ook de bijlagen bij dit rapport). 

Deze aanpak hebben we toegelicht in een bijeenkomst met de gemeenteraad, het college en ambtelijke medewerkers van de gemeente Den Helder op 11 mei jl. Op die dag zijn we begonnen met onze activiteiten (daarvoor zijn enkele verkennende gesprekken gevoerd). Op 17 juni hebben we onze bevindingen gepresenteerd. 

Zoals gevraagd (door commissaris en gemeenteraad) heeft de nadruk gelegen op het zoeken naar een goede aanpak (het beloofde verbeterprogramma), en minder op de analyse. Bovendien ligt die analyse er eigenlijk al, ook op papier. Twee goede voorbeelden daarvan: het informatie​rapport Bellinga/Mulder uit 2003, dat de spijker op zijn kop slaat als het om de verhoudingen in de raad en de relatie tussen raad en college gaat. Het rapport van Van der Zwan uit 1998, dat een heldere schets geeft van de achtergrond, ontwikkelingen, dilemma’s en kansen voor de gemeente Den Helder. Het punt is veeleer dat met deze analyses betrekkelijk weinig gedaan is. 

De aard van onze aanbevelingen is rechtuit van toon. Aangezien politiek ook over en met personen gaat, hebben we het ook daarover; ook al gaat dat een soort ‘natuurlijke grens’ over. Daarbij gaat het ons overigens niet om de schuldvraag, om het zwarte pieten. Ons gaat er het om dat mensen in staat gesteld worden om voorwaarts te denken en handelen, om aan de nood​zakelijke verbeteringen te werken.

Focus in het advies ligt op de bestuurskracht van Raad en College; de relatie tot ambtelijk apparaat en buitenwereld/maatschappelijke partners zijn daarin uiteraard van belang. Maar ons advies gaat niet over die ambtelijke organisatie of over die buitenwereld als zodanig. Vandaar dat onze adviezen voor deze geledingen op enkele punten globaal of verkennend zijn. 

Ons advies is met de Commissaris van de Koningin vooraf doorgesproken. 

Burgerenquête

Onderdeel van ons onderzoek was een enquête onder burgers van Den Helder (zie ook bijlage drie). De resultaten van dit onderzoek bevestigen de ernst van de situatie in Den Helder:

a. de politieke betrokkenheid van de bevolking is laag in vergelijking met andere gemeenten

b. de kwaliteit van het gemeentebestuur wordt relatief vaak als probleem  genoemd

c. het oordeel over het gemeentebestuur is negatiever dan in andere gemeenten.

Aangrijpingspunten voor verandering

Is het erg gesteld in Den Helder met de bestuurskracht. Jazeker. Is het hopeloos. Nee, zeker niet. Er zijn wel degelijk ook een aantal aangrijpingspunten waar verder op doorgewerkt kan worden; daar zullen we ook voorstellen voor doen. We noemen bijvoorbeeld het instellen van een raadspresidium, de vernieuwing van de ambtelijke top, de plannen rond het stadshart, de stuurgroep stedelijke vernieuwing i.o.. Maar het gaat hier om voorzichtige ontwikkelingen, om kasplantjes die beschermd en gesteund moeten worden. En die steun komt niet vanzelf. In het vervolg zullen wij een aantal algemene en concrete aanbevelingen doen die Den Helder daarbij kunnen helpen. 

Schadelijk voor imago?

Schaadt dit verhaal het imago van Den Helder? Ja, indien geen gevolg wordt gegeven aan onze bevindingen en aanbevelingen. Dan worden mensen bevestigd in het beeld dat ze al van het bestuur van Den Helder hebben (zie ook burgerenquête). Nee, het imago wordt niet geschaad indien de verantwoordelijke politici en partners hun opgedragen taak daadwerkelijk ter hand nemen en bereid zijn om met onze bevindingen en aanbevelingen in de hand de Helderse bestuurskracht aanmerkelijk te verbeteren. Erkennen van zwakke kanten is niet erg, er vervol​gens niets aan doen, is dat wel. 

Bereidheid tot verandering

In de vele gesprekken die we hebben gevoerd, hebben gesprekspartners zich zeer betrokken en dikwijls bereid getoond – vanuit het besef van de ernst van de situatie - om mee te werken om de situatie te verbeteren. Het zou erg jammer zijn als de ‘groupthink’, de druk van het ingeslepen gedrag en de houdgreep waarin betrokkenen elkaar houden, die bereidheid van velen zou smoren. 

Wij hopen van harte dat een aantal mensen daar bovenuit weet te stijgen en initiatief toont om de verbeteraanpak daadwerkelijk gestalte te geven.

We danken ieder van harte voor hun bereidheid tot openhartig gesprek. 

7. 2.  Wat is er aan de hand? 
2.1. Algemene analyse

Den Helder is niet bijzonder als het gaat om;

· de worsteling met dualisering; rol van raad, college en burgemeester. Daar is in veel gemeenten onduidelijkheid over en daar hebben veel raadsleden, wethouders en burgemeesters last van, alleen al omdat het tot onduidelijke rolverwachtingen leidt. Er is ook een worsteling met het besef dat conflict de kern van politiek is, terwijl de buitenwereld dat soms maar amper accepteert (en lang niet altijd waardeert).

· Versplintering van de raad; veel partijen, waaronder ook zeer onervarenen in het politieke spel. Ook partijen die zich van gangbare spelregels niet veel aantrekken, het niet volgen daarvan eerder als een pluspunt ervaren. 

· Een kritischer buitenwereld die zelf almaar professioneler, zelfbewuster en veeleisender wordt; het ontstaan van een wereld waarin politiek zich op veel manieren manifesteert en de spanning die dat oplevert met een klassiek politiek bestel.

· Het zoeken naar een goede structuur en cultuur van de ambtelijke organisatie, die prestatie​gericht is, burgergeoriënteerd, het primaat van de politiek erkent en persoonlijk ontplooiing van medewerkers mogelijk maakt. 

Als bijzondere contextuele kenmerken van de gemeente Den Helder worden vaak genoemd:

· dat Den Helder een marinestad is; daarmee worden kenmerken geassocieerd als: een hiërarchisch ingestelde samenleving, gezagsgetrouwheid, weinig gewend aan eigen initiatief, een ambtenarenstad zijn (en dan vooral de wat lagere ambtenaren). We horen dat zo vaak, dat het alleen daardoor al een eigen werkelijkheid creëert. Soms heeft het iets weg van een alibi.

· wat we ook vaak hebben gehoord: ‘Den Helder is net een dorp’. Dat wordt doorgaans niet als een positief kenmerk gezien. Men associeert het met zaken als: ons kent ons, veel geroddel en geklets (rond de dorpspomp, in het bijzonder een paar café’s); heel veel is op persoonlijke relaties (en conflicten) gebaseerd. 

Het bestuur in Den Helder is typisch als het gaat om:

· de verziekte verhoudingen, structureel verstoord en zodanig verbreid en ingebakken dat het als een virus alles en iedereen lijkt te besmetten. Het hele systeem (raad, college, griffie, ambtelijke organisatie en de ijzeren ring van direct betrokkenen) is ermee besmet. Nieuwe mensen en nieuwe initiatieven worden ook snel aangestoken. Alles op de persoon, geen vergeving, niets aan elkaar gunnen. Vergeten is dat de kern van de politiek weliswaar conflict is , maar dat tegelijkertijd de kunst van politiek is om (tijdelijk) tot verzoening te komen. 

· Onderontwikkelde uitvoerende macht. Een beperkte slagkracht van het college (is zeker al sinds crisis van 98/99 het geval). En een sterk achterblijvend ambtelijk apparaat; met groot achterstallig onderhoud en erg weinig geloof in zichzelf. Nieuw management biedt overigens wel hoop.

· Uiterst moeizame en soms afwezige relatie met maatschappelijke partners.

· Onderliggend transformatieproces van Den Helder; leren op eigen benen te staan en verantwoordelijkheid te nemen voor datgene dat je werkelijk aankunt in plaats van afhankelijk​heid te koesteren van Marine en anderen en tegelijkertijd een grote mond op te zetten (Van der Zwan: van compensatie naar transformatie).

· Bovenstaande punten gezamenlijk maken dat in Den Helder de rek er zo goed als uit is. Zelfreinigende en zelfcorrigerende mechanismen, countervailing powers en ruimte voor nieuwe impulsen zijn te weinig aanwezig. Dat heeft tot gevolg dat veel zaken tot crisis of incidenten leiden, dat eenmaal ingeslagen foute wegen niet of nauwelijks meer terug te gaan zijn, en dat bijna niets tot goed resultaat leidt of tot trots en tevredenheid, ook al zou daar op zichzelf wel reden toe zijn. De geschiedenis met de gokkasten op de Rijkswerf, met de opening van Cape Holland en recentelijk bijvoorbeeld het verhaal over de Nollen laten dat zien. 

· De vertrouwenscrisis van 2003 is nooit echt hersteld, er wordt noodgedwongen mee geleefd. 

Ons is bij bestudering van deze documenten en in de gesprekken opgevallen dat er in de inhoud van de analyse een betrekkelijk grote overeenstemming is over wat er in Den Helder aan de hand is; slechts de toon en de taxatie van de ernst van de situatie lopen wat uiteen. 

2.2. Algemene aanbevelingen

Op basis van deze analyse doen we de volgende zes algemene aanbevelingen:

1. Doe normaal.

· Weet dat Den Helder een kleine provinciestad is en zal blijven. Net als iedere stad heeft ook Den Helder enkele bijzondere elementen; zoals een fantastische ligging, stevige marinebasis en forse herstructureringsopgaven. De specifieke cultuur van Den Helder (in sterke mate bepaald door de aanwezigheid van de marine) en de relatief eenzijdige bevolkingssamenstelling maken deze opgaven extra zwaar. 

· Stop met onfatsoenlijk gedrag naar elkaar (roddel en achterklap, op de persoon in plaats van functioneel). Haal de kramp eruit en geef wat ruimte, voor relativering en zelfreflectie. Gun elkaar successen, en vergeef gemaakte fouten; dat is volwassen politiek.

2. De vicieuze cirkel van ontwrichtende afhankelijkheden tussen de geledingen/actoren/personen moet doorbroken worden. Dat kan alleen door op alle fronten tegelijk tot verbetering en ander gedrag te komen; zowel in de inhoudelijke opgaven als in personen, als in de werkwijzen. (wat, wie en hoe tegelijk aanpakken)

3. Ga van persoonlijke relaties naar functionele relaties. Ontvlecht allerlei personele verbindingen en rolverwarringen.

4. Doe! (in plaats van steeds weer visies maken, analyses plegen en praten, praten). Echte visie uit zich in wat je doet en niet in wat je zegt. Ga aan de slag, realiseer zaken, boek resultaten en kies dan richting op grond van die resultaten.

5. Besef dat Den Helder een aantal majeure opgaven kent (stadshart inclusief Jan van Galenstraat, herstructurering Nieuw Den Helder, Duinzoom, de Stelling, creëren solide economische basis) die het vermogen van het bestuur van Den Helder (en zeker dit bestuur) te boven gaan. Deze opgaven dienen te worden gedeeld met partners in en buiten de stad.

6. Houd op met afhankelijk gedrag (Calimero-gedrag) en kom tot een reëel beeld van je eigen en van andermans vermogens. Creëer een belangengemeenschap, in de eerste plaats ín de stad en ten tweede met partners buiten de stad. (zie ook advies Van der Zwan).

3. Analyse en aanbevelingen per geleding 

In het navolgende geven we steeds per geleding (raad/griffie, college/burgemeester, ambtelijke organisatie, maatschappelijke partners) een korte analyse van de situatie zoals die in de gesprekken en documenten naar voren is gekomen. Per geleding doen we daarna een aantal concrete aanbevelingen. 

In deze concrete aanbevelingen volgen we drie lijnen:

1. veilig stellen 

2. normaliseren 

3. ruimte maken voor vernieuwing.

1. Veilig stellen.

A). De cultuurbevestigende elementen (in werkwijzen en in mensen) er uit halen. B) (tijdelijke) hulpconstructies maken voor vitale opgaven en personen. Dat wil zeggen deels onttrekken aan de huidige reguliere processen en verantwoordelijkheden om ze ‘veilig te stellen’. 

2. Normaliseren. 

Het huidige werk, werkwijzen, werkprocessen en gedragspatronen normaliseren. Doen zoals ze het in andere gemeenten meestal ook doen. 

3. Ruimte maken voor vernieuwing.

Ruimte maken voor andere verhoudingen, voor nieuw bloed, voor andere manieren van kijken naar de Helderse opgaven. 

3.1. Raad en griffie

Analyse

· De rapportage van de heren Bellinga en Mulder (d.d. 3 oktober 2003) geeft in de kern uitstekend weer wat er aan de hand is met de Raad: het feit dat er weinig is gedaan met hun aanbevelingen geeft tevens aan hoe hardnekkig het is:

· de verhoudingen in de Raad zijn ernstig verstoord; veel belaste relaties en persoonlijke vetes (meer dan normaal in een politiek systeem). Er wordt niet vergeven en vergeten. Er wordt niet veel gegund. De conflicten in de PvdA hebben een reservoir aan spanningen gecreeerd. 

· Er zijn weinig herstelmechanismen en verbindende mensen; er is ook weinig politiek leiderschap in de raad; de coalitie heeft geen ‘natuurlijk(e) politieke leider(s)’

· Het ontbreekt aan een politiek inhoudelijk debat.

· Dualisering wordt te vaak gebruikt als een vrijbrief voor vrijblijvende relaties tussen college en verwante fracties; met name de CDA-fractie wordt in dit verband vaak genoemd.

· Er is een sterk geformaliseerde raadscultuur en een onderontwikkeling van meer informele manieren om tot besluitvorming te komen 
· Op korte termijn zijn hoge verwachtingen ten aanzien van de bijdrage van de raad (als raad, niet voor alle raadsleden) aan een betekenisvolle versterking van de bestuurskracht niet realistisch. Voorkomen van ernstige schade, pogen tot normalisering te komen en langzaam ruimte maken voor nieuwe impulsen: dat is het parool.

Aanbevelingen

1. Veilig stellen

· Een aantal leden van de Raad zet met elkaar (in pittige vetes) de toon en geeft weinig ruimte aan nieuwe mensen en impulsen. Ons advies is dat deze mensen eens grondig bij zichzelf te rade gaan of hun blijvende aanwezigheid in deze raad niet ernstig afbreuk doet aan de mogelijkheden tot verbetering. Terugtreden kan ook een daad van kracht zijn.

· Een aantal cruciale opgaven voor Den Helder (in het bijzonder het stadshart inclusief Jan van Galenstraat, de herstructurering van Nieuw Den Helder, de duinzoom, de stelling, het ontwikkelen van een stevige economische basis) gaan het vermogen van het stadsbestuur alleen verre te boven. Zeker op deze punten dient de gemeenteraad voor de Helderse inbreng een rolvaste positie te kiezen: randvoorwaarden formuleren, opdracht geven, voortgang bewaken, toetsen op bereikte resultaten (In Den Helder wordt dat onder meer ‘voorkantsturing’genoemd). Voorts dient de raad bereid te zijn om zijn bevoegdheden in te brengen in een bredere coalitie. Zie verder punt 3.4

· Laat de raadsvergaderingen het komende half jaar voorzitten door de vice-voorzitter van de raad; daarmee ontstaat ruimte voor de ontwikkeling van nieuwe verhoudingen en kan het venijn er wat uit worden gehaald. 

2. Normaliseren

· Het is dringend nodig dat de raad van Den Helder dezelfde ‘normale’ wijze van werken gaat hanteren als andere raden in andere gemeenten. Daar horen bij: jaaragenda, agendazetting, reguliere informatie- en stukkenstromen, spelregels voor het overleg in commissies en raad (spreektijd etc), helderheid in de besluitvormingsgang, gedragsregels (bijv. geen namen noemen van ambtenaren), omgang met burgers. Hiertoe dient een protocol te worden opgesteld. Het presidium is daartoe het aangewezen orgaan. 

· De voltallige raad dient vooraf haar vertrouwen uit te spreken dat dit presidium een goed protocol zal opstellen en zal zich verplichten zich aan het protocol te houden. Het is verstandig om hierbij enige vorm van toezicht van buiten te maken, die periodiek toetst of de afspraken worden nageleefd. Het presidium dient in staat te worden geacht om voor 1 oktober as. het protocol neer te leggen.

· Ook moet getraind worden in het hanteren van dit nieuwe protocol; in scholing en vorming van raadsleden dient stevig geïnvesteerd te worden. 

3. Ruimte voor vernieuwing

Wij verwachten dat indien de ‘oude hap’ ruimte wil maken, er een aantal leden van de raad in staat zijn om die ruimte te pakken en langzaam maar zeker aan een raad te werken waar weer impulsen vanuit kunnen gaan richting samenleving en bestuur. Daarbij hebben we de volgende suggesties om dat te stimuleren:

· Houd informele sessies met het karakter van ‘reinigingsrituelen’; sessies waarin mensen tegen elkaar zeggen wat ze ook tegen ons hebben gezegd en wel zodanig dat er een streep onder gezet kan worden.

· Vorm uit het midden van de raad Commissies van maatschappelijke verkenningen, die met open blik een aantal cruciale thema’s in Den Helder gaan verkennen met mensen uit de Helderse samenleving (bijvoorbeeld: wat willen we met Julianadorp). Dit kan bijvoorbeeld leiden tot initiatieven vanuit de raad, tot nieuwe verbindingen met de samenleving, tot opdrachten aan het bestuur. En in ieder geval brengt het groepen raadsleden met elkaar in inhoudelijk gesprek over Den Helder.

· Breng gezamenlijke werkbezoeken aan Raden bij andere gemeenten. Waarschijnlijk geeft ook dat inspiratie voor verfrissende werkwijzen.

· Accepteren van fracties met een andere bestuursstijl, zoals bijvoorbeeld de Stadspartij, in plaats van deze te verguizen. 

De griffie

Bovenbeschreven verbeterprogramma voor het functioneren van de Raad vraagt een zeer actieve en goed ondersteunende griffie. Uit onze gesprekken komt een wat tegenstrijdig beeld over het functioneren van de huidige griffier naar voren. Sommigen zijn heel tevreden (‘de griffier is onze enige steun in de strijd tegen het college’) en anderen zijn dat juist niet en zien met name in de persoon van de huidige griffier een bevestiging van de bestaande ongewenste Helderse cultuur van vermenging van rollen en functies en van persoonlijke en functionele relaties. 

In het verbeterproces zal de griffie een belangrijke initiërende en gezaghebbende rol moeten vervullen. Dat vraagt in ieder geval een hernieuwde contractering (tussen griffie, raad, secretaris/ ambtelijke organisatie en burgemeester/college), waarin over en weer vol vertrouwen wordt uitgesproken en nieuwe werkafspraken worden gemaakt. De schakelfunctie van de griffie dient hersteld/versterkt te worden.

3.2. College en burgemeester

Analyse

· Net als de andere actoren is het college deel van de vicieuze cirkel van disfunctionele verhoudingen en gedrag. Gevolg: dit college functioneert onder de maat. Het ontbreekt aan uitvoeringskracht. Er wordt weinig doorgepakt en de verbindingen met de Raad, met maatschappelijke partners en met de ambtelijke organisatie zijn overwegend slecht. 

· Vanuit het college wordt vaak krampachtig op de raad gereageerd. De schakelfunctie tussen raad en ambtelijke organisatie wordt onvoldoende vervuld. Er bestaat een cultuur van conflictmijding waardoor dingen vooruitgeschoven worden en dan soms alleen door stevig ‘powerplay’ kunnen worden opgelost, wat de verhoudingen weer onder druk zet. Van een ruimhartige en actieve informatievoorziening richting gemeenteraad is tot nu toe onvoldoende sprake. Dit voedt het argwaan in de gemeenteraad.

· Tegelijkertijd wordt vanuit de gemeenteraad ook wel erg weinig ruimte voor creatief besturen gegeven, wordt soms wel erg formalistisch en gedetailleerd gereageerd en lijkt dualisme vooral te worden aangegrepen om collegeleden in het ongewisse te laten over de steun voor hun voorstellen. Zo houden raad en college elkaar in een ijzeren houdgreep. 

· Collegeleden hebben de neiging om de rol van ‘superdirecteur/superambtenaar’ aan te nemen. Komt tot uiting in directe interventies in ambtelijk apparaat. Is vanuit het college een overlevingsmechanisme, zolang de ambtelijke organisatie niet goed functioneert. De wethouders hebben immers direct te maken met klachten uit de samenleving of met kritiek uit de raad. Maar: zo houdt men elkaar in een ijzeren houdgreep: de ambtelijke organisatie functioneert op veel punten niet goed; om te ‘overleven’ moet het college wel direct interveniëren in het ambtelijke functioneren; dit houdt de situatie in stand die verbetering blokkeert. 

· Dit College is tot elkaar veroordeeld, sinds de gokkastenaffaire is dat helemaal het geval. Feitelijk is er echter weinig onderling vertrouwen. Voorzover er sprake van is, regelen Collegeleden de zaken vooral zelf, in hun eentje of in een bondje met een collega; het college als collectief heeft weinig betekenis. Er wordt veel gelekt uit collegekringen. De rol van wethouder De Groot is vaak een verwarrende en ontregelende. In een ander college zou dat wellicht erg verfrissend zijn, maar hier werkt het vooral ontwrichtend. 

· In het lokaal bestuur ligt bij het College de sleutel van de bestuurskracht. Indien de verbetering van zijn functioneren niet drastisch ter hand zal worden genomen, zijn de andere verbeteracties van beperkte waarde. De huidige rol en het huidige functioneren van het college achten wij bijzonder risicovol. 

Aanbevelingen

Veilig stellen

· De grote opgaven voor Den Helder (stadshart inclusief Jan van Galenstraat, nieuw Den Helder, Duinzoom, de Stelling, economische basis zekerstellen) gaan de competenties van het bestuur van Den Helder te boven. Een hechte coalitie smeden met partners in en buiten Den Helder is hiervoor noodzakelijk. Het College zal bereid moeten zijn dit te erkennen en een goede partner willen zijn in deze coalitie.

· Het huidige functioneren van wethouder De Groot vraagt bijzondere aandacht. Individuele begeleiding is gewenst. 

· Herstel van het college als besluitvormend orgaan: geen ad hoc bondjes meer tussen wethouders, maatschappelijke organisaties en burgers, maar werken als college.

Normaliseren

Het College dient als college te gaan werken. Als een collectief besluitvormend orgaan en als kernfunctie en verbindingsschakel van een behoorlijk functionerend lokaal bestuur. Dat vraagt:

· Ruimhartige en serieuze informatie geven aan Raad en anderen (voortbordurend op informatieprotocol). En direct en open reageren op signalen vanuit de Raad. 

· Ruim mandaat en vertrouwen geven aan de ambtelijke organisatie (Directie en afdelings​hoofden). Dat zal misschien in het begin tot fouten en kromme tenen leiden, maar alleen zo kan de ambtelijke organisatie haar normale volwassen rol spelen.

· Organiseren van reguliere processen. Bestuursopdrachten, voortgangscontrole, beslis​momenten en ordelijke besluitvormingsprocedures. In een gewone gemeentelijke organisatie behoort 80% van het handelen tot de routine. De agenda en besluitvaardigheid van het College dient daar een afspiegeling van te zijn. 

· Financien op orde. De financiële situatie is niet rooskleurig en men heeft er bovendien te weinig greep op. Dat dient met grote spoed te worden aangepakt.

· Dit alles betekent leren handelen en optreden als College, als collectief met een bepaalde rol in het lokaal bestuur. Daartoe dient dit College intensief te worden begeleid door een ervaren externe begeleider die in staat is de normaliteit in het College tot leven te brengen. 

Vernieuwen

· Het College dient een gezamenlijk actieprogramma te maken en vooral daadwerkelijk aan de slag te gaan. Doen en afmaken. Bijv. Nollenterrein.

· Het College moet de boer op; zoeken naar nieuwe coalities in de stad in goede samenwerking met haar ambtelijk adviseurs en uitvoerende managers.Zorgen dat er weer vertrouwen komt in het bestuur; eerst door daden en dan met woorden en verbindingen.

· Versterken van de politiek-bestuurlijk gevoeligheid voor wat er leeft in de raad en de stad. 

De burgemeester

· De burgemeester is niet de oorzaak van de situatie in Den Helder. Hij is in allerlei gaten gesprongen die in het Helderse gemeentebestuur vielen, zoals bij de collegecrisis in 2003. De burgemeester heeft zich te veel vereenzelvigd met het college. Ook bemoeit hij zich soms vergaand met de ambtelijke organisatie. Mede daardoor is hij een exponent geworden van een cultuur, die juist veranderd moet worden. De burgemeester wordt op dit moment niet beschouwd als een van de trekkers van de noodzakelijke veranderingen, hoewel er voor zijn inzet en betrokkenheid waardering bestaat.

· De burgemeester onderscheidt zich in handelen weinig van de andere collegeleden. Het specifieke gezag van de burgemeester - onder andere tot uiting komend in het vervullen van een verbindende rol tussen college en raad, in het realiseren van collectieve besluitvormings​kracht van het college en in het spelen van een voorbeeldrol in de gewenste politiek-ambtelijke verhoudingen – is daardoor afgenomen.

· Aangezien bij het college de sleutel ligt tot verbetering en aangezien de burgemeester daarin een belangrijke en eigenstandige rol te vervullen heeft, achten wij de huidige rol en het huidige functioneren van de burgemeester bijzonder risicovol. 

Aanbevelingen
De eigen positie en het eigen gezag van de burgemeester dienen hersteld te worden. Voor deze burgemeester betekent dat onder andere:

· Dat hij een verbindende rol tussen college en gemeenteraad gaat spelen en daarmee voor de gemeenteraad weer een herkenbare burgemeester wordt (om daarvoor ruimte te creëren stellen wij onder andere voor dat de burgemeester de komende zes maanden de vergaderingen van de raad niet voor zit; in de tussentijd dienen een aantal problemen bespreekbaar te worden en uit de weg geruimd; op dit punt dient de burgemeester zich te laten coachen);

· Dat hij in de relatie tussen college en ambtelijke organisatie een voorbeeldrol gaat vervullen (dat betekent dat de burgemeester zich zo weinig mogelijk met operationele zaken in de ambtelijke organisatie bemoeit; zo zal hij geen lid meer zijn van de stuurgroep reorganisatie en zal hij ook niet deelnemen in het bestuur van de uitvoeringsorganisatie genoemd onder 3.4);

· Dat hij een trekkende rol speelt in de ontwikkeling van het college naar een collectief en collegiaal besluitvormend orgaan in het gemeentebestuur (hij zal de hierboven voorgestelde verbeteringen ruimhartig uitvoeren; de coaching van het college wordt door hem gesteund en versterkt).

De burgemeester zal bij zichzelf en bij anderen te rade moeten gaan inzake de vraag of de condities aanwezig zijn waaronder hij aan deze opgaven kan voldoen. 

3.3. Ambtelijke organisatie

Analyse

· De ambtelijke organisatie van Den Helder heeft jarenlang in het slop gezeten. Zeker na de crisis in 1998/99 is de angst in de organisatie geslopen. De organisatie is sindsdien verkrampt geraakt. Er is vele jaren zwaar geleund op externen, waarbij deze niet of nauwelijks een effectieve doorwerking in de organisatie hebben bewerkstelligd.

· Inmiddels is wat betreft de structuur een totaal nieuwe organisatie gemaakt. Ook de top, directie en afdelingshoofden, is qua samenstelling bijna geheel vernieuwd. De echte verandering kan en moet nu beginnen, zo zeggen velen. De ondernemingsraad heeft pas nog uitgesproken daar niet erg gerust op te zijn. 

· Het komt er nu op aan dat medewerkers echt anders gaan werken, dat in effectiviteit en in houding en gedrag nu de slag wordt gemaakt naar een normaal functionerende organisatie. Het nieuwe team geeft ons hoop en vertrouwen dat dit kan lukken, mits er systematisch aan wordt gewerkt.

Aanbevelingen

Veiligstellen

· het is cruciaal om nu de echte verandering van de organisatie stevig en georganiseerd door te zetten. Gedragsverandering is daarbij het centrale thema. Het zuur en de angst moeten uit de organisatie. Directie samen met afdelingshoofden (het MO) zijn de aangewezen mensen om deze verandering te bewerkstellingen. Gepaard aan de genoemde punten onder Normali​sering, dient het MO opdracht te krijgen om deze veranderslag voortvarend aan te pakken. De directie dient binnen drie maanden met een plan van aanpak te komen, waarin de verwach​tingen naar de medewerkers scherp zijn geformuleerd. Hiervoor moeten de benodigde middelen ter beschikking gesteld worden. 

· Deze directie en afdelingshoofden zijn het waard om gekoesterd te worden. Zij zijn in staat om als drager te fungeren om tot de gewenste organisatie te komen. Dat vraagt wel dat het MO sterker als team gaat functioneren; daarin dient de komende maanden geïnvesteerd te worden.

· Ontvlechting van diverse rollen en functies, ambtelijk, maatschappelijk en politiek, is gewenst om de zuiverheid te bevorderen. We ontraden ambtenaren ten zeerste om in de Helderse samenleving bestuurlijke en politieke activiteiten te ontplooien, die een relatie hebben met het gemeentebestuur. We begrijpen dat we daarmee inbreuk plegen op het ‘democratisch’ recht van ambtenaren om als burgers deel te nemen in allerlei activiteiten, maar we achten dat in deze situatie voor een periode wenselijk.

Normaliseren

· de ambtelijke organisatie (directie en afdelingshoofden) dient een ruim mandaat te krijgen van het bestuur om haar werk normaal uit te voeren. De voortdurende verstoringen en interventies van collegeleden dienen ten einde te komen.

· Bij burgers en maatschappelijke partners kan daarmee ook het besef groeien dat men voor de reguliere zaken bij de ambtelijke organisatie dient te zijn. Het college is er alleen voor de politiek relevante aangelegenheden. 

· Het reguliere werk (80% van hetgeen gemeenten doen) moet op orde. De financiële functie, werk en inkomen, de interne bedrijfsvoering, functionerings- en beoordelingsgesprekken, etc etc. Het MO dient dit op eigen kracht te doen. Externen alleen inschakelen ter ondersteuning of begeleiding.

· De sleutelprojecten, die worden ingebracht in coalities met andere partners, zullen vanuit de ambtelijke organisatie adequaat worden bemenst en gefaciliteerd.

· Structuurwijzigingen raden we ten zeerste af. Op eigen kracht de normale dingen doen; dat is waar het komend jaar om draait.

Ruimte voor vernieuwing

· relaties aangaan met maatschappelijke partners; ontpolitiseren is het motief.

· Initiatieven van ambtenaren – vanuit de ‘orde’ van een goede bureaucratie – expliciet gaan waarderen.

· Zoeken naar vrolijke huisvesting; de ambtenaren het verzorgingshuis uit.

· Werken aan trots op Den Helder en trots op de organisatie.

3.4. Maatschappelijke partners

Analyse

· Het maatschappelijk middenveld of zo men wil de maatschappelijke elite van Den Helder bestaat uit een kleine kring mensen. Veelal al jaren in dezelfde kleine, wat gesloten kringen verkerend. Er is de nodige discussie of er weinig maatschappelijk initiatief is, of dat die initiatieven snel gesmoord worden in de Helderse verhoudingen. Wij vermoeden het laatste; waarom zou Den Helder nu een futloze bevolking kennen?

· De gevestigde instellingen organiseren zo veel mogelijk om het gemeentebestuur heen; zoals in het onderwijs, in de huisvesting, in de gezondheidszorg en bij de marine. Ze ervaren overwegend meer last dan lust van het bestuur.

· Voorzover de instellingen wat moeten regelen met de gemeente doen ze dat op ad hoc basis met individuele wethouders.

· Ook de relaties met de ‘hogere’ overheden en de buren zijn matig.

· Kortom: de verbindingen tussen maatschappelijke initiatieven, instellingen partners buiten Den Helder en de gemeente zijn zwak. Het maatschappelijk potentieel wordt niet voldoende benut.

Aanbevelingen 

Veiligstellen

De Helderse vitale coalitie

· De grote opgaven in Den Helder (stadshart inclusief Jan van Galenstraat, duinzoom, herstructurering Nieuw Den Helder, eventueel economisch draagvlak en de stelling) zijn ook voor de maatschappelijke partners van cruciaal belang. Datzelfde geldt voor Rijk en Provincie. In de bestaande Stuurgroep Stedelijke Vernieuwing is dit ook onderkend. 

· Voortbouwend daarop bevelen wij aan: Maak de partners mede-verantwoordelijk voor deze strategische opgaven. Marine, Woningstichting, Provincie, Rijk, Gemeente: zij slaan de handen ineen en brengen hun geld, kwaliteit, capaciteit, bevoegdheden en besliskracht bij elkaar om de strategische projecten tot concrete resultaten te brengen. 

· Voor deze projecten worden duidelijke doelen en resultaten gesteld. Iedere partner definieert vervolgens scherp zijn bijdrage aan het behalen van deze resultaten en verplicht zich om zich maximaal met alle ter beschikking staande middelen die resultaten in goede samenwerking te boeken. Daarvoor wordt een inspanningsovereenkomst getekend tussen de partners. Iedere partner verzekert zich daartoe van goede opdrachten van haar bestuurderen, en draagt vervolgens zorg voor goede voortgangscommunicatie en verantwoording naar haar eigen bestuurderen. De coalitie wordt ondersteund door een verbijzonderde uitvoeringsorganisatie. De hechte Helderse coalitie kent daarmee een eigenstandige beslis- en realiseringskracht.

· Het bestuur van deze vitale coalitie zal worden voorgezeten door een lid van het college van Gedeputeerde Staten van Noord Holland. Vanuit Den Helder zal één wethouder (als vice-voorzitter) en een concerndirectielid deelnemen in het bestuur. De uitvoeringsorganisatie wordt geleid door een programmadirecteur vanuit de provincie (mits met voldoende kwaliteit) en zal in hoge mate worden bemenst door medewerkers uit Den Helder. 

Normaliseren

· maatschappelijke partners worden als zodanig beschouwd: als partners. Een ieder heeft zijn eigen doelen en belangen, er zijn gezamenlijke doelen en belangen en er zijn wederzijdse afhankelijkheden om deze doelen te bereiken. De gemeente houdt op om vanuit een Calimero-rol voortdurend eisen te stellen aan de partners binnen en buiten Den Helder. Ze leert haar eigen kracht en haar eigen beperking kennen. Men spreekt elkaar aan op ieders verantwoordelijkheid.

· Er komt regulier functioneel overleg tussen partners en gemeente; ambtelijk en waar nodig bestuurlijk.

· Dubbelfuncties in personen worden zoveel mogelijk vermeden.

Ruimte voor vernieuwing

· Het is zaak om nieuw bloed en hernieuwde initiatieven aan te boren. Lucht klaren, lucht geven, humor en vrolijkheid, trots op de stad kan daarbij helpen. 

· Er wordt door een aantal mensen gepleit voor het maken van een nieuwe visie voor Den Helder op interactieve wijze. Dat is een mogelijkheid, maar voorshands zien we meer in gezamenlijke ‘oplosteams’ voor hardnekkige problemen. Zet vier/vijf initiatief rijke mensen bij elkaar, geef ze wat ruimte en middelen en vraag ze om acute problemen nu eens echt op te lossen; denk bijv. aan het Nollenterrein, een kwestie die alweer jaren voortsleept. In partnership successen boeken; niets helpt meer dan dat.

4.
De aanpak van het verbeterprogramma 

Hoe nu verder? Hoe gaat het nu lukken om daadwerkelijk tot verbeteringen te komen. Al snel schiet iedereen in de vertrouwde patronen en afweermechanismen. Als de geledingen in Den Helder op hun nu normale wijze zouden reageren op onze adviezen, dan valt te verwachten dat:

· de Raad heel verdeeld zal reageren; slakken zout legt op details en niet tot een gezamenlijk beraad komt (inclusief reflectie op het eigen functioneren van de Raad) over hoe tot een effectieve aanpak te komen. Het college wordt ter verantwoording geroepen hoe zo’n rapport heeft kunnen uitkomen. 

· Het College, inclusief burgemeester, zoekt elkaar op (vlg gokkasten-affaire), stelt zich op als blok, zegt dat College er al hard aan werkt in goede collegialiteit, dat de situatie in Den Helder ook zeker niet gemakkelijk is vanwege terugloop marine en onvoldoende steun van hogere overheden en dat de aanbevelingen over Raad en ambtelijke organisatie ter harte genomen zullen worden.

· De ambtelijke organisatie houdt zich wat stil, wacht eerst het politieke gekrakeel af en hoopt daarbij dat nu de politiek er wel eens voor gaat staan. Met de aanbevelingen zijn ze het eens, maar ze betwijfelen of dat in Den Helder wel kan lukken.

· Maatschappelijke partners: zullen zeggen, zie je wel, hebben we altijd al gezegd. Eens kijken wat de politiek er mee doet, zal wel weer niet veel wezen. Partners blijven zo toeschouwers aan de kant.

· Provincie en Rijk; onderschrijven conclusies en aanbevelingen; roepen stevig dat dit niet zonder gevolgen kan blijven, maar pakken waarschijnlijk niet door als men in Den Helder niet echt wil verbeteren. Una, ISV, Kop en Munt worden niet teruggetrokken.

Het zou mooi zijn als deze karikatuur geen werkelijkheidsgrond meer zou hebben. Om dat zoveel mogelijk te bevorderen dienen de volgende zaken te worden afgesproken: 

1. Alle geledingen dienen bovenstaand verbeterprogramma, met eventuele aanvullingen en verdergaande verbeteringen, expliciet te onderschrijven en zich te committeren aan ieders maximale bijdrage om het succesvol resultaat te brengen. De besluitvorming daarover dient voor de zomervakantie plaats te vinden.

2. Er wordt een stuurgroep ingesteld, bestaande uit de burgemeester, de gemeente​secretaris en de vice-voorzitter van de Raad, die tot opdracht heeft om de tenuitvoerlegging van dit programma te organiseren en aan te sturen. (met externe begeleiding). Het programma beslaat een periode van maximaal twee jaar, dat wil zeggen tot een half jaar na de volgende verkiezingen. Per actie wordt een verantwoordelijke aangewezen, die de actie zal uitvoeren. De stuurgroep komt voor 15 september met een concreet actieprogramma. 

3. Er wordt supervisie ingesteld, onder voorzitterschap van de CdK, die periodiek de voortgang zal toetsen en die tevens ‘klankbord’ kan zijn voor alle betrokkenen.

5.
Overzicht aanbevelingen 
	
	Veiligstellen 
	Normaliseren
	Ruimte voor vernieuwing 

	Raad en griffie

Weg met persoonlijke vetes
	-
vitale opgaven delen met partners

-
terugtreden uit eigen beweging

-
voor half jaar zit vice-voorzitter gemeenteraad voor
	-
Presidium maakt protocol 

-
Griffie in actie (als verbindingsschakel); nieuwe afspraken

-
stevige scholing en vorming voor raadsleden
	-
Informele zuiverende sessies

-
Cie. Maatsch. Verkenningen

-
Jonge raadsleden aan zet

	College

Herstel uitvoerende macht
	-
vitale opgaven delen met partners

-
geen individuele bondjes meer, werken als college


	-
Intensieve externe begeleiding

-
80/20 herstellen: ruim mandaat voor ambt. organ.

-
Als functioneel collectief optreden

-
Raad goed informeren

-
Financiën op orde

-
Herstel eigen positie en gezag van burgemeester 
	-
Gezamenlijk actieprogramma

-
De boer op, nieuwe coalities maken

-
Versterken politiek bestuurlijk gevoeligheid

	Ambtelijke organisatie

Leve de goede bureaucratie
	-
Reorganisatie echt doorzetten

-
Management koesteren

-
Ontvlechting rollen ambt-maatsch-politiek

-
Externen alleen in ondersteunende rol
	-
Ruim mandaat voor directie en afd. hoofden

-
Direct contact met partners in de stad

-
80% (regulier werk) op orde brengen

-
Projecten in verbinding brengen
	-
Ontpolitiseren van relaties in de stad

-
Initiatieven honoreren en fouten toestaan

-
Het verzorgingshuis uit

-
Trots op de organisatie

	Partners

Weer meedoen met nieuwe energie
	Vitale coalitie voor de grote opgaven van Provincie, Rijk, Marine, Woningstichting en Gemeente: met eigenstandige bestuurskracht
	-
Functionele relaties herstellen, mn ook ambtelijk

-
Vermijden dubbelfuncties
	-
Formeren Oplosteams voor slepende kwesties

-
Nieuw bloed 

	algemeen
	Van persoonlijke naar functionele relaties
	Doe normaal
	Wees trots
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Burgemeester de heer drs. J.M.Staatsen

Wethouder de heer drs. R.P. Waltmann

Wethouder mevrouw E.J. Vos-Brandjes

Wethouder de heer N.A. Bais

Wethouder de heer J.A.F. de Groot

Fractievoorzitter VVD: de heer W.F. Bellinga

Fractievoorzitter CDA: de heer J.H.W. Mulder

Fractievoorzitter PvdA: de heer H.H. Abbenes

Fractievoorzitter Leefbaar Den Helder: de heer D. Gorter

Fractievoorzitter Stadspartij: de heer J.C. van Dongen

Fractievoorzitter D66: mevrouw P.N. Bruin

Fractievoorzitter GroenLinks: de heer G. Hoekmeijer

Fractievoorzitter ChristenUnie: de heer H. Vos

Fractievoorzitter AOV: de heer A.T.C.M. Nijpels

Griffier: de heer W.F.H. van der Paard

Gemeentesecretaris: de heer J. van der Mark

Waarnemend gemeentesecretaris: de heer drs. A.J. van den Berg

Concerndirecteur: de heer drs. B. Hoogland

Directeur de heer M.H. Vermeulen

Afdelingsmanagers:

· mevrouw P. Tanja

· de heer ing. B. Looije

· de heer B.J.J. van Loon

· de heer ing. G. van Dijk

· de heer L. Berends

· de heer F. de Boo

· de heer J.G. Fokkinga

· de heer ing. W. Slob m.sc

· de heer V.P.H. Thijssen

· de heer ing. J.W. Keuning

Beleidsadviseur/contactpersoon gemeente: de heer H. van Leeuwen

Ondernemingsraad: 

mevrouw ir. F.C. Breukink 

mevrouw mr. E.M.M. Eijking

mevrouw C. van der Horst

mevrouw Y.A.M. Loogman

mevrouw R. E. van der Molen

mevrouw G. Verspuij-de Jong

de heer M.N. Benzerti 

de heer mr. J.C. Koster 

de heer L.W. Melis

Vice admiraal J. van der Aa, Commandant der Zeemacht in Nederland

Bestuur Helderse Ondernemers Vereniging: de heren G.J.A.M. Nijpels en B.O.B. Haitsma

Directeur Centrum voor Kunsteducatie ”Triade”: mevrouw J. Post

Directeur stichting Algemeen Voortgezet Onderwijs: de heer T. Rijnten

Voorzitter Raad van Commissarissen Woningstichting en vml. directeur Rijkswerf: de heer ir. B.A. Mooiman

Directeur Woningstichting: de heer G. Seegers

Stichting De Nollen: mevrouw drs. J.M.J. van Koningsbruggen en de heer R.W. van de Wint (kort)

Voorzitter Raad van Bestuur Geminiziekenhuis: de heer drs. F.L.A. Korver

Vml. lid Raad van Raad van Bestuur Corbis Plus en ex-informateur van het College: de heer K. Boer

Adviescommissie Allochtonenbeleid: de heer H.R. Purperhart, e.a.

Commissaris der Koningin van de provincie Noord-Holland: de heer mr. H.C.J.L. Borghouts

Gedeputeerde van de provincie Noord-Holland: de heer mr. H.M. Meijdam

Gedeputeerde van de provincie Noord-Holland: de heer J.J. Schipper

Hoofd van de afdeling Economie, Landbouw en Milieu van de provincie Noord-Holland: de heer A.J.M. Huissen

Programmamanager Regionaal Economisch Stimuleringsprogramma voor de Kop van Noord-Holland “Kop en Munt”: mevrouw drs. V.C. van Vuuren

Bestuursadviseur/contactpersoon provincie Noord-Holland: de heer C. Ockeloen

Directeur Sympact BV/projectleider voor ministerie van VROM t.a.v. Stedelijke Vernieuwing: de heer R.B. Blessing

Van de heer R.T.G. Prins (lijst Prins) ontvingen wij een schriftelijke reactie. 

Bijlage B:
Geraadpleegde documenten

Den Helder op weg naar de volgende eeuw: een beleidsgerichte toekomstverkenning (rapport Van der Zwan), Amsterdam 1998

Strategisch plan Den Helder 2015, Den Helder, juli 2000

Eindadvies van de informateur voor de vorming van een college(programma) 2002-2006, K. Boer, 29 maart 2002

Bestuursopdracht Stadshart 2003 & 2004, Bureau Stadshart, juni 2003

Rapportage en advies van de informateurs inzake de vorming van een college, gemeente Den Helder, 3 oktober 2003, W.F. Bellinga, J.H.W. Mulder

Eindrapportage van de formateurs inzake de vorming van een coalitie/college, gemeente Den Helder, 5 november 2003, W.F. Bellinga, J.H.W. Mulder

Concept Coalitieprogramma 2004-2006 VVD, CDA, Leefbaar Den Helder en D66, 5 november 2003

Verslagen van de Gemeenteraad van Den Helder

· maandag 15 september 2003

· maandag 29 september 2003

· woensdag 8 oktober 2003

· woensdag 22 oktober 2003

· maandag 10 november 2003

· donderdag 19 februari 2004

Opstellen verbeterprogramma Den Helder, provincie Noord-Holland, 9 februari 2004

Mededelingen betreffende de verdeling van de werkzaamheden onder de leden van het college van Burgemeester en Wethouders, 20 januari 2004

Verslag van de bijeenkomst op 30 januari 2004 over een bestuurskrachtonderzoek

Bijlage C: 

Gemeentebestuur Den Helder door burgers 

Rapportage burger-enquête
15 juni 2004
dr. Marcel Boogers

Tilburgse  School  voor  Politiek  en  Bestuur
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1. Inleiding

Om een beeld te krijgen van de oordelen en opinies van burgers over het gemeentebestuur van Den Helder, is tussen 4 juni en 10 juni een telefonische enquête gehouden onder een represen​tatieve steekproef van de bevolking van 18 jaar en ouder. In totaal zijn 501 inwoners onder​vraagd.
 In dit rapport worden de resultaten van dit bevolkingsonderzoek gepresenteerd. Na een korte uiteenzetting over de betrokkenheid van de bevolking bij de stad en het stadsbestuur, wordt ingegaan op de problemen die Den Helder in de ogen van de burgers heeft en de mate waarin het gemeentebestuur hier ook iets aan doet. Vervolgens komt het oordeel van burgers aan de orde over de verschillende aspecten van het gemeentebestuur, alsmede hun visie op machts​verhoudingen in de gemeente. Het rapport sluit af met een conclusie en samenvatting. 

2. Betrokkenheid

De betrokkenheid van de bevolking bij het wel en wee van de gemeente kan groot worden genoemd. Maar liefst 77% van de ondervraagden heeft aan belangstelling te hebben voor nieuws uit Den Helder. De politieke betrokkenheid blijft hier echter bij achter: slechts 32% heeft belang​stelling voor de lokale politiek. Dat is minder dan in andere gemeenten, waar 46% van de burgers belangstelling heeft voor de politiek van de gemeente
. In meer gemeenten maakt men zich zorgen over het niveau van de politieke betrokkenheid, maar in Den Helder is deze beduidend lager.

3. Problemen

Als gevraagd wordt naar het grootste probleem in Den Helder, noemen burgers vooral problemen die te maken hebben met de multiculturele samenleving: de toestroom van migranten en de etnische spanningen die dat oplevert
. De concentraties Antillianen en andere migranten blijken in de ogen van nogal wat burgers de spankracht van de lokale gemeenschap te boven te gaan. Het tweede probleem dat veel genoemd wordt is de criminaliteit in de gemeente en de onveilig​heid die dat veroorzaakt. Op de derde plaats van meest genoemde problemen staat de kwaliteit van het gemeentebestuur. De verschillende bestuurlijke crises en corruptie-affaires blijken hun uitwerking niet te hebben gemist. Onder politiek geïnteresseerde burgers wordt dit probleem zelfs het meest genoemd. Tot slot wordt door burgers gewezen op heel andere problemen, zoals armoede en werkloosheid en de slechte geografische ontsluiting van Den Helder. 

	Wat is volgens u het grootste probleem in Den Helder?
	%

	1. Toestroom migranten, Antillianen, etnische spanningen
	26%

	2. Criminaliteit en onveiligheid
	24%

	3. Bestuurlijke crises, corruptieschandalen, kwaliteit gemeentebestuur
	19%

	4. Armoede en werkloosheid
	9%

	5. Geografische ontsluiting: slechte verbindingen met rest van het land
	 4%

	6. Afhankelijkheid van de Marine
	1%

	7. Gebrek aan goede woningen
	1%

	8. Overig
	16%

	
	

	TOTAAL
	100%


Hoewel er onder bevolking verschil van mening bestaat over wat het grootste probleem is van de gemeente, is men het erover eens dat het gemeentebestuur te weinig doet om deze problemen op te lossen. Nog geen kwart (23%) van de bevolking vindt dat het gemeentebestuur voldoende aandacht aan de lokale problemen schenkt. Voor ieder probleem wordt de slagvaardigheid van het gemeentebestuur overigens anders beoordeeld. Mensen die armoede en werkloosheid als voornaamste probleem hebben genoemd, vinden relatief vaak dat het gemeentebestuur hier voldoende aandacht aan besteedt (45%). Mensen voor wie concentraties allochtonen en etnische spanningen de belangrijkste problemen zijn, vinden minder vaak dat de gemeente dit probleem goed aanpakt (19%), terwijl burgers die de bestuurlijke crises en corruptieschandalen als voornaamste probleem het minst tevreden zijn over de mate waarin het gemeentebestuur hier aandacht aan besteedt (11%).  

	Grootste probleem
	Het gemeentebestuur doet hier genoeg aan

	Armoede/ werkloosheid
	45%

	Criminaliteit en onveiligheid
	31%

	Geografische ontsluiting
	24%

	Etnische spanningen
	19%

	Bestuurlijke crises en schandalen
	11%

	Problemen totaal 
	23%


4. Oordeel gemeentebestuur

Dat het gemeentebestuur volgens de Helderse bevolking te weinig aandacht besteedt aan problemen die zij belangrijk vindt, vertaalt zich in haar oordeel over de gemeenteraad. Volgens maar liefst 61% van de bevolking bekommeren gemeenteraadsleden zich niet zoveel om de mening van de burger. In andere gemeenten is maar 53% van de bevolking die mening toegedaan. De eigen politieke invloed die men aan zichzelf toedicht is ongeveer even groot als in andere gemeenten: 51% van de inwoners van Den Helder vindt dat zij geen enkele invloed hebben op de gemeentepolitiek. In andere gemeenten is dat percentage precies gelijk.
 

	Stelling
	% (helemaal) mee eens

	Gemeenteraadsleden bekommeren zich niet om de mening van mensen zoals ik
	61%

	Mensen zoals ik hebben geen enkele invloed op de gemeentepolitiek
	51%

	Gemeenteambtenaren zijn alleen geïnteresseerd in regels en formuleren
	59%

	De ambtenaren in Den Helder hebben geen oor voor je persoonlijke problemen
	44%


Over het functioneren van het ambtelijk apparaat is het oordeel wat dubbelzinniger. Waar 59% van de burgers vindt dat ambtenaren alleen maar geïnteresseerd zijn in regels en formulieren, meent een minderheid van 44% dat ambtenaren geen oor hebben voor de persoonlijke problemen van burgers.
 Dit lijkt erop te duiden dat de oordelen over het ambtelijk apparaat als geheel (‘geïnteresseerd in regels en formuleren’) minder sterk geldt voor baliemedewerkers en andere frontoffice ambtenaren (‘oor voor je persoonlijke problemen’). 

Als burgers gevraagd wordt hun algemene oordeel over het gemeentebestuur uit te drukken in een rapportcijfer, blijkt het gemeentebestuur met een magere voldoende – een 5.6 – te worden beoordeeld. Dat is lager dan de gemiddelde score van 6.1 die burgers in andere gemeenten aan hun gemeentebestuur geven
. Het rapportcijfer blijkt vooral te worden bepaald door het oordeel over de lokale politiek; de waardering van het ambtelijk apparaat komt minder sterk tot uiting in het rapportcijfer. 

5. Machtsverdeling

De oordelen over het gemeentebestuur krijgt wat meer reliëf als wordt nagegaan wie het volgens burgers voor het zeggen heeft in Den Helder. Burgers blijken vooral aan de woningstichting veel invloed toe te kennen. Maar liefst 82% vindt dat de woningstichting veel of enige invloed heeft op het leven in Den Helder. Daarmee is de relatieve invloed van de woningstichting in de ogen van de burger ongeveer even groot als de invloed van burgemeester en wethouders, die volgens 81% van de bevolking veel of enige invloed heeft. Op de derde plaats noemen burgers de invloed van de Marine op het leven in Den Helder, gevolgd door de gemeenteraad, de ondernemers en ambtenaren. Helemaal onder aan de lijst staan de burgers zelf: maar 40% vindt dat zij veel of enige invloed hebben op het leven in Den Helder. 

	Bestuur, instelling of instantie
	Veel/ enige invloed

	1. Woningstichting
	82%

	2. Burgemeester en wethouders
	81%

	3. Marine
	76%

	4. Gemeenteraad
	72%

	5. Ondernemers
	69%

	6. Ambtenaren
	62%

	7. Burgers
	40%


De invloed die men aan de verschillende geledingen van het gemeentebestuur toekent, blijkt betekenis te hebben voor de beoordeling ervan. Wie aan burgemeester en wethouders of aan ambtenaren meer invloed toekent, geeft hogere rapportcijfers aan het gemeentebestuur, is vaker van mening dat de gemeente voldoende doet om de gemeentelijke problemen aan te pakken en toont een minder sterke mate van politiek-bestuurlijk cynisme
. Het gegeven dat veel burgers de invloed van het gemeentebestuur in vergelijking tot de Woningstichting en de Marine niet al te hoog inschatten, draagt dus bij tot negatieve oordelen over het gemeentebestuur. 

6.
Conclusies

1. Hoewel de Helderse bevolking sterk betrokken is op haar stad, blijft de politieke betrokkenheid hier ver bij achter. Ook in vergelijking met andere gemeenten is de politieke betrokkenheid van de bevolking laag te noemen.  

2. De bevolking van Den Helder vindt de problemen van de multiculturele samenleving en de criminaliteit en onveiligheid als meest urgente problemen voor de gemeente. Ook bestuurlijke crises en corruptieschandalen worden in dit verband vaak genoemd. 

3. Men is niet tevreden over de slagvaardigheid van het gemeentebestuur: een overgrote meerderheid vindt dat de gemeente te weinig doet om de problemen aan te pakken die zij het meest belangrijk vinden. 

4. In het verlengde hiervan vinden burgers dat de gemeenteraad te weinig oor heeft voor wat burgers bezighoudt en beweegt. De ervaren responsiviteit van de raad is lager dan in andere gemeenten. Ook van het ambtelijk apparaat vindt men dat die te weinig open staat voor problemen en wensen van burgers. Over directe contacten met ambtenaren oordeelt men in dit verband wat positiever. 

5. De Helderse bevolking beoordeelt het gemeentebestuur gemiddeld met een 5.6. Dat is lager dan in andere gemeenten. 

6. Volgens de inwoners van Den Helder drukken de Woningstichting en de Marine en groot stempel op het leven in Den Helder. Hun invloed doet in de ogen van de burger niet veel onder voor die van gemeenteraad en college van B&W. 

7. Dit werkt door in de oordelen van de burgers over het gemeentebestuur. Wie aan de raad en/ of aan B&W weinig invloed toekent, is weinig tevreden over de slagvaardigheid waarmee problemen worden aangepakt en geeft het gemeentebestuur een lager rapportcijfer. Uit deze analyse kan worden afgeleid dat de herkenbaarheid en slagvaardigheid van het gemeentebestuur in de ogen van burgers tekort schiet.

Bijlage 1 representativiteit en respons

In opdracht van de Universiteit van Tilburg heeft M4 Marktonderzoek te Tilburg in juni 2004 een telefonisch onderzoek gehouden onder de inwoners van de gemeente Den Helder.

De netto steekproef bij dit onderzoek is als volgt tot stand gekomen:

	omschrijving
	
aantal
	%

	gekozen telefoonnummers
	1.378
	

	antwoordapparaat
	234
	

	geen geschikte persoon
	86
	

	bruto steekproef
	1.058
	
100%

	geen medewerking
	557
	

	netto steekproef
	501
	47%


Om op basis van een onderzoeksgroep uitspraken te kunnen doen over de gehele volwassen bevolking van Den Helder, is het van belang dat deze representatief is. Aangezien er bij de respondenten een lichte oververtegenwoordiging was vrouwen boven de 55 jaar, zijn de gegevens zodanig gewogen dat de onderzoeksgroep representatief is voor de kenmerken geslacht en leeftijd.

Bijlage 2 Vragenlijst

1.
Heeft u belangstelling voor nieuws uit Den Helder?

ANTW: Veel, weinig, geen 

2. 
In hoeverre heeft u belangstelling voor de politiek in uw gemeente? 

ANTW: Veel, weinig, geen
Ik lees u nu een aantal uitspraken over de gemeente voor. Wilt u steeds bij elke uitspraak zeggen in hoeverre u het daarmee eens bent of niet.

3.
Gemeenteraadsleden bekommeren zich niet zo veel om de mening van mensen zoals ik.
ANTW: Helemaal mee eens/ mee eens/ niet mee eens/ helemaal niet mee eens
4.
Mensen zoals ik hebben geen enkele invloed op de gemeentepolitiek.

ANTW: Helemaal mee eens/ mee eens/ niet mee eens/ helemaal niet mee eens
5.
Gemeenteambtenaren zijn alleen maar geïnteresseerd in regels en formulieren

ANTW: Helemaal mee eens/ mee eens/ niet mee eens/ helemaal niet mee eens
6.
De ambtenaren in Den Helder hebben geen oor voor je persoonlijke problemen

ANTW: Helemaal mee eens/ mee eens/ niet mee eens/ helemaal niet mee eens
7. 
Kunt u door middel van een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent over het gemeentebestuur van Den Helder?

ANTW: Rapportcijfer
8. 
Kunt u door middel van een rapportcijfer aangeven hoe tevreden u bent over wat de Nederlandse regering doet?

ANTW: Rapportcijfer
9. 
Wat is volgens u het grootste probleem in Den Helder? (enq: antwoorden scoren bij volgende categorieën)

armoede, werkloosheid

criminaliteit, onveiligheid 

gebrek aan goede woningen

migranten/ Antillianen/ spanningen tussen etnische bevolkingsgroepen bestuurlijke crises/ corruptieschandalen/ kwaliteit gemeentebestuur 

afhankelijkheid van Marine

slechte verbindingen met de rest van het land

overig 

10. 
Vindt u dat het gemeentebestuur van Den Helder genoeg aan dit probleem doet?

ANTW: ja, voldoende; nee, onvoldoende; weet ik niet/ geen mening
11. 
Wie maakt volgens u de dienst uit in Den Helder? Kunt u aangeven hoeveel invloed de volgende besturen en instellingen hebben op het leven in Den Helder? 

A) de burgemeester en wethouders

B) de marine

C) de gemeenteraad

D) de woningstichting

E) de ondernemers

F) de ambtenaren

ANTW: veel invloed/ enige invloed/ weinig invloed/ geen invloed

Tot slot enkele vragen over uzelf

12. 
Wat is uw leeftijd?

18-24; 25-34; 35-44; 45-54; 55-64; 65 en ouder

13. 
Wat is de hoogste opleiding die u hebt voltooid?

Lagere school, lager beroepsonderwijs, mavo of vbmo

Havo, vwo

Middelbaar beroepsonderwijs, leerlingwezen

Hoger beroepsonderwijs, universiteit
14. 
Enq: sexe noteren

Bedankt voor uw medewerking!

� 	De verantwoording over enquête-respons en representativiteit wordt uiteengezet in de methodologische bijlage.


� 	SGBO (2002), Burgers over lokaal bestuur, ontwikkelingen sinds 1982. Den Haag: VNG


� 	In de enquête is aan burgers gevraagd spontaan een probleem te noemen dat volgens en hen het meest dringend is. Omdat hierbij een grote veelheid aan verschillende problemen werd genoemd, zijn deze vervolgens onderverdeeld in verschillende categorieën.  


� 	SGBO (2002), Burgers over lokaal bestuur, ontwikkelingen sinds 1982. Den Haag: VNG


� 	Vergelijkingsmateriaal uit andere gemeenten is niet voorhanden.


� 	SGBO (2002), Burgers over lokaal bestuur, ontwikkelingen sinds 1982. Den Haag: VNG


� 	Gemeten aan de hand van de antwoorden op de stellingen: gemeenteraadsleden bekommeren zich niet om de mening van mensen zoals ik; mensen zoals ik hebben geen enkele invloed op de gemeentepolitiek; ambtenaren zijn alleen maar geïnteresseerd in regels en formulieren; de ambtenaren in Den Helder hebben geen oor voor mijn persoonlijke problemen. Zie paragraaf 4.
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